Raumplanungsgesetz fir den Kanton Graubtiinden (KRG)
Vernehmlassung bis 15. Oktober 2003

(wird von der Projektleitung ausgefullt)

Eingabe Nr. EIfASST AIM .. ..eiiiii i
Eingangsdatum ........cccoceeiieiiiinnieneeneenn erfasst dUrCh:. ...
Einwender Nr. oo

Angaben Absenderin / Absender Dachorganisationen der Wirtschaft Graubtnden
Name: [Michel] Vorname: [Jarg]

Gemeinde / Region / Organisation / Firma: Biindner Gewerbeverband, Hotelierverein Graubiinden, Handels-
kammer und Arbeitgeberverband Graubliinden, Bergbahnen Graubunden, Vereinigung Bundnerischer Elek-
trizitatswerke, Graubiindnerischer Baumeisterverband, Verband Biindner Beton- und Kiesindustrie, Haus-
eigentimerverband Graubiinden

Strasse: c/o Biindner Gewerbeverband, Poststrasse 43 PLZ: 7002 Ort: Chur
Tel: 081 257 03 23 e-mail: michel@kgv-gr.ch

Wir vertreten folgende Person, Institution, Organisation (bitte Zutreffendes ankreuzen)

[d] Region [A] Partei [X] Wirtschaftsverband [Wd] Firma/Privatperson  [d] Raumplaner
[d] Gemeinde [d] Kant. Verwaltung [d] Umweltorganisation [d] andere Verbénde oder Organisationen

Stellungnahme zum Entwurf KRG

Abschnitt/Artikel Triage
(gemass Inhaltsver- Bemerkungen Antrage (nicht ausfil
o len)
zeichnis)
Allgemeine Be- Allgemeine Bemerkungen zur Revisionsvorlage
merkungen Die unterbreitete Revisionsvorlage wird grundsatzlich be-

grusst, der eingeschlagene Weg scheint uns richtig, insbe-
sondere scheint uns die Berucksichtigung neuer Anliegen und
Bedirfnisse angemessen miteinbezogen. Auch finden wir es
richtig, die bisher bis beinahe ins letzte Detail gehende Ge-
meindeautonomie im Bereiche des Bauwesens zumindest
kritisch zu hinterfragen und die Moglichkeit zur Ubertragung
entsprechender Kompetenzen auf eine iUbergeordnete Ebene,
z. B. einen Gemeindeverbund oder die Regionen, offen zu
lassen. Ein ganz zentrales Anliegen bildet fur unsere Verban-
de die Verkirzung und Vereinfachung der Verfahren, wozu
auch eine optimale Verfahrenskoordination gehdrt. Vor allem
in diesem Bereiche orten wir noch erhebliches Verbesse-
rungspotential. Wir sind uns indessen auch bewusst, dass die
Ausformulierung des Gesetzes die eine Seite, dessen An-
wendung die andere, vielleicht noch wesentlich bedeutungs-
vollere Seite ist. Eine wirtschaftsfreundliche Haltung samtli-
cher Verwaltungsinstanzen lasst sich nicht mit einem neuen,
noch so gut gemeinten Gesetz erreichen, sondern nur iber
eine zweckmassige Anwendung der Vorschriften und insbe-
sondere auch dem Willen der Gesetzesanwender, im Interes-
se der Wirtschaft und der Bauwilligen, wenn immer méglich zu
einem zlgigen, vom Prinzip der Baufreiheit getragenen Ver-
fahren beizutragen. Von besonderer Bedeutung ist fiir die
Wirtschaft unseres Kantons — Tourismus, Energie, Material-
abbau etc. — das Bauen ausserhalb der Bauzone. Diese oft
zum Argernis fiir initiative Unternehmer werdenden Regelun-
gen werden auch durch die Vorlage nicht geandert oder ver-
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bessert. Wir sind daher der Auffassung, dass gewisse Gebiete
im Bereiche von touristischen Angeboten (z. B. Seilbahnsta-
tionen, Sportanlagen etc.) — analog zu den Erhaltungszonen —
einer Bauzone sollten zugewiesen werden kénnen, um auf
diese Weise schneller zu einer Bewilligung kommen zu kdn-
nen und das Baubewilligungsverfahren und damit kiinftige
Projekte auch berechenbarer zu machen. So sollte es einem
Tourismusunternehmer innerhalb eines bestimmten Perime-
ters grundséatzlich freigestellt sein, was er dort zur Befriedi-
gung der Gastebedirfnisse bauen will. Betriebswirtschaftliche
Uberlegungen werden Gewahr dafiir bieten, dass keine sinn-
losen Eingriffe in die Natur gemacht oder Anlagen erstellt
werden. Andererseits kdnnte auf diese Weise unsere touristi-
sche Attraktivitat und Konkurrenzféhigkeit gesteigert werden,
indem wir mit anderen Tourismusdestinationen auf neue
Trends und Nachfragen angemessen reagieren kénnten.

Im Sinne vorstehender Ausfilhrungen ersuchen wir Sie, im
Interesse einer prosperierenden wirtschaftlichen Entwicklung
in unserem Kanton alles daran zu setzen, um die Verfahren
einfach, flexibel und kurz zu gestalten und den Freiraum des
Bauherrn — wo immer nur mdéglich — hoch zu halten und zu
erweitern. Denn bei allem Wohlwollen fur die Vorlage kann
nicht bestritten werden, dass die in den beiden Entwiirfen zu
Gesetz und Verordnung zusammengefasste Ubersicht ohne
Spezialkenntnisse nur unzureichend erfasst werden kann.
Dieser Umstand macht es denn auch schwierig, die einzelnen
Auswirkungen der Vorlage auf inre KMU-Vertraglichkeit zu
analysieren.

Art. 4 Abs. 3

Grundsétzlich werden Abgeltungen des planungsbedingten
Mehrwertes strikte abgelehnt. Im Falle einer Arealliberbauung
im Sinne von Art. 4 Abs. 3 ist indessen ein solcher Ausgleich
ausnahmsweise akzeptabel, wirde doch sonst eine Ungleich-
heit gegeniiber anderen Grundeigentiimern geschaffen, wel-
che nicht oder nicht im gleichen Masse von solchen pla-
nungsbedingten Vorteilen profitieren kénnten. Nicht akzepta-
bel wére indessen unseres Erachtens eine Vorgehensweise
der offentlichen Hand, dass z. B. eine Einzonung — obwohl ein
entsprechender Baulandbedarf besteht — von einem solchen
Mehrwertausgleich abhangig gemacht wiirde. Und vor allem
darf die ausnahmsweise akzeptable Abschopfung eines allfal-
ligen Planungsmehrwertes im Sinne von Art. 4 Abs. 3 nicht als
Grundlage fur eine Praxisdnderung herangezogen werden.
Deswegen wird die Abschdpfung von Planungsmehrwerten
auch fir die Zukunft grundsétzlich abgelehnt

Art. 5

Wie generell Verfahrensvereinfachungen und -straffungen
vorzunehmen sind, missen auch die vorgesehenen Verfah-
rens- resp. Behandlungsfristen weiter gekirzt werden, so
insbesondere die Fristen gemass Erlauterungsbericht S. 19

lit. b. Dies gilt insbesondere fiir kleine, punktuelle Anderungen
von Ortsplanungen, fiir welche bedeutend kiirzere Fristen
ausreichen. Dies gilt umso mehr, als solche Planungen jeweils
in enger Zusammenarbeit mit den zusténdigen Planungsstel-
len des Kantons erfolgen, sodass diese weitestgehend bereits
informiert und deren Anliegen eingeflossen sind. Generell sind
wir der Auffassung, dass die im Erlauterungsbericht S. 19 lit. b
vorgesehenen Fristen um mindestens die Hélfte reduziert
werden kdnnten und missen.

Reduktion der
Fristen um die
Halfte

Art. 8 Abs. 3

Diese Bestimmung ist ersatzlos zu streichen. Eine Verpflich-
tung zur Teilnahme an Fachkursen oder Fachtagungen kann

Ersatzlos streichen
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nicht durchgesetzt werden. Im Ubrigen macht es wohl wenig
Sinn, wenn Planungsstellen nicht freiwillig an solchen Kursen
teilnehmen und zwangsweise aufgeboten werden missen.

Art. 9 Abs. 3

Es ist falsch, wenn die Anforderungen an die Beitragsgewah-
rung zu hoch sind. Beitréage sollen dann ausgerichtet werden,
wenn die Planung unter fachkundiger Leitung erfolgt.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 14 Abs. 1

Hier gehen wir davon aus, dass die Subsidiaritét des Kantons
gewahrleistet ist und dieses Planungsinstrument nur Anwen-
dung findet, wenn sich die Gemeinde weigert, im Rahmen
ihrer eigenen Kompetenz und Autonomie die Interessen des
Kantons resp. des Bundes in ihre eigene Planung einfliessen
zu lassen. So wie Art. 14 Abs. 1 formuliert ist, ware dies nicht
der Fall, weil der Kanton — ungeachtet eines allfélligen Saum-
nisses der Gemeinde — seine eigene Planung anstelle der
bisherigen der Gemeinde setzen kdnnte.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 16 Abs. 5

Wir kénnten uns vorstellen, dass durch eine Ubertragung von
Aufgaben von den Gemeinden an die Regionen eine Profes-
sionalisierung erwartet werden kénnte. Wir sind daher nicht
nur grundsatzlich der Auffassung, dass der Kanton durch fi-
nanzielle Anreize resp. eine Umgestaltung des Finanzaus-
gleichsgesetzes, welches derzeit ,defizitdre" Gemeinden ge-
radezu noch belohnt, die Ubertragung von Planungsarbeiten
resp. Funktionen der Baubehdrde auf uberkommunale profes-
sionelle Organisationen férdern sollte. Es ist doch bei ehrli-
cher Betrachtung heute schon so, dass eine Grosszahl der
Klein- und Kleinstgemeinden gar nicht in der Lage ist, im Be-
reiche des Bauwesens eine ,eigene" Verwaltung zu fihren.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 18 Abs. 2

Wahrend im Gesetz noch generell von ,erforderlichen Mass-
nahmen“ gesprochen wird, werden diese dann in den Erlaute-
rungen aufgezahlt. Die dort erwéhnten gesetzlichen Vorkaufs-
rechte werden entschieden abgelehnt. Es darf nicht sein, dass
Gemeinden generelle Vorkaufsrechte einfiihren kénnen und
damit die Privatautonomie des Biirgers aushohlen. Es muss
doch einem Birger unbenommen sein, sein Land einem ihm
beliebigen Dritterwerber zu veraussern, ohne dass die Mog-
lichkeit eines Eingriffes der offentlichen Hand mittels eines
Vorkaufsrechtes besteht. Die beiden in den Erlauterungen,
S. 28, genannten Ubrigen Massnahmen — 6ffentlich-rechtliche
Vertréage und gesetzliche Bauverpflichtungen — reichen zur
Verflissigung des Bodenmarktes ohne weiteres aus.

Damit die Gemeinden nicht beliebige Instrumente im
Sinne von Art. 18 Abs. 2 einfihren kénnen, sind die zuléssi-
gen Massnahmen abschliessend in der Verordnung aufzu-
zahlen.

Ergénzung in der
Verordnung

Art. 19

Dieser Artikel zahlt verschiedene Planungsinstrumente auf,
welche z. T. in spéateren Artikeln wieder erwéhnt werden. Da
die Gemeinden solche Konzepte ,nach Bedarf* erstellen, be-
inhaltet Art. 19 auch eine Planungspflicht resp. eine Pflicht der
Gemeinde zur Erarbeitung entsprechender Konzepte. Art. 19
ist aber auch unnétig, weil es wohl noch diverse weitere Kon-
zepte gibt, welche einzelfallweise bearbeitet werden kénnten,
welche indessen von dieser Bestimmung gar nicht erfasst
werden.

Ersatzlos streichen

Art. 21 Abs. 3

Eine Dauer von zwei Jahren fiir Planungszonen wird ent-
schieden abgelehnt. Bereits heute sind lang dauernde Pla-
nungen wohl eines der grdssten Hindernisse fir die Wirt-
schaft. Wenn nun die Kompetenz zum Erlass solcher Pla-
nungszonen geradezu noch verléangert wird, wird dies die
Planungsdauer mit Sicherheit verlangern und nicht verkirzen.

Anderung der Be-
stimmung
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Eine Planungszone soll daher fiir die maximale Dauer eines
Jahres erlassen und jeweils nur um ein weiteres Jahr verlan-
gert werden kdnnen, dies jeweils mit Anfechtungsmdglichkeit.
Die Verlangerung einer Planungszone soll nur aus wichtigen
Grunden mdglich sein.

Art. 26

Wir gehen davon aus, dass auch mit Art. 26 die Gemeinden in
der Zonenplanung auf ihre speziellen Gegebenheiten einge-
hen resp. fur solche entsprechende spezielle Zonen aus-
scheiden und Bestimmungen erlassen kdnnen. Wir gehen
daher auch davon aus, dass die Gemeinden weitere, im KRG
nicht vorgesehene Zonen definieren kdnnen. Demgegeniiber
wirden wir ausschliesslich kantonal geregelte Zonen resp.
Zonenvorschriften entschieden ablehnen.

Klarheit in der
Botschaft schaffen

Art. 30

In Abs. 2 werden Neubauten, Wiederaufbau nach Abbruch
und Gebaudeerweiterungen ausgeschlossen. Diese Ein-
schrankung geht zu weit und macht keinen Sinn. Die Erhal-
tungszone ist Teil der Bauzone. Eine angemessene Bautatig-
keit muss zugelassen werden, wobei der urspriingliche Cha-
rakter und die Eigenart der Zone bewahrt werden muss.

In Abs. 5 macht es wenig Sinn, Solaranlagen nur nach den
Vorgaben des Generellen Erschliessungsplanes und des Ge-
nerellen Gestaltungsplanes zuzulassen. Solche Anlagen sind
generell zu gestatten, soweit sie den baugesetzlichen Vor-
schriften entsprechen und keine Ubergeordneten 6ffentlichen
oder privaten Interessen entgegenstehen.

Art. 32 bis Art. 37

Diese Bestimmungen sind unseres Erachtens zu eng und
kategorisch formuliert. Fir alle Zonen muss gelten, dass neue
Bauten und Anlagen, insbesondere z. B. flr die Stromproduk-
tion, flr touristische Anlagen etc. zulassig sein missen, falls
das Interesse an solchen Bauten und Anlagen grdsser oder
von mindestens gleich grosser Bedeutung ist wie das Schutz-
anliegen. Entsprechende Hinweise finden sich auch im kanto-
nalen Richtplan, welcher von der Regierung am 19. November
2002 erlassen wurde, z. B. auf den Seiten 15, 53, 56, 58, 59
und 151 bis 153. Ein solches Bedurfnis zeigt sich unter ande-
rem auch darin, dass im Richtplan fur Grossanlagen fir Was-
serkraftproduktionen resp. fiir touristische Erschliessungen
»Loptionen“ vorgesehen wurden. Mit der engen Formulierung
in den Art. 32 bis Art. 37 ist die Realisierung solcher ,Optio-
nen“ gefahrdet. Unseres Erachtens sollte die Ubergeordnete
kantonale Gesetzgebung vielmehr Bestimmungen und Mass-
nahmen vorsehen, dass solche Optionen nicht durch die ortli-
che Planung verunmdglicht oder erheblich eingeschrankt wer-
den kdnnen. Auf jeden Fall ist bei der Genehmigung kommu-
naler Planungen strikte darauf zu achten, dass die im Richt-
plan vorgesehenen Optionen weiterhin offen bleiben kénnen.
Sogenannte Optionen resp. Zwischenergebnisse gemass
kantonalem Richtplan dirrfen durch spatere Bauten, Anlagen
und Massnahmen nicht beeintrachtigt werden. Dies schliesst
auch die Erteilung von widersprechenden Nutzungsrechten
(insbesondere Wassernutzungskonzessionen) ein. Da Was-
serrechtskonzessionen von der Regierung zu genehmigen
sind, ist im Genehmigungsverfahren auf die Vorgabe gemass
kantonalem Richtplan Riicksicht zu nehmen.

Anderung der Be-
stimmungen

Art. 33 Abs. 2

In dieser Bestimmung sind das grundsatzliche Verbot fur die
Erstellung neuer Bauten und Anlagen in Landschaftsschutz-
zonen sowie die Ausnahmen davon geregelt. U.E. sollte diese
Bestimmung jedoch um Skipisten, welche im generellen Er-
schliessungsplan enthalten sind, erweitert werden.

...sowie im GEP
enthaltene Stra-
ssen, Wege und
Skipisten.
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Art. 37 Abs. 2

Das generelle Verbot der ,Anlage, Praparierung und Markie-
rung von Skiabfahrten, Langlaufloipen und Schlittenbahnen
oder anderer Einrichtungen zur Sportausiibung” wird strikte
abgelehnt. Auch in Wildschutzzonen muss — wie wir dies unter
den allgemeinen Bemerkungen zu Art. 32 bis Art. 37 verlangt
haben — eine allgemeine Interessenabwéagung vorgenommen
und — im Falle iberwiegender Interessen — auch die Erstel-
lung solcher touristischer Anlagen mdoglich sein. Art. 37 Abs. 2
ist daher ersatzlos zu streichen.

Ersatzlos streichen

Art. 38

In Abs. 2 wird fiir die Gefahrenzone 1 ein vollstandiges Bau-
verbot vorgesehen. Diese Einschrankung geht zu weit. Mittels
besonderer baulicher Vorkehrungen oder sonstigen Schutz-
massnahmen ist es moglich, die erforderliche Sicherheit zu
gewabhrleisten. Denkbar sind auch Nutzungsbeschréankungen.
Zulassig sein sollten insbesondere touristische Férderanla-
gen, Anlagen und Gebé&ude fir Forst-, Alp- und Landwirtschaft
etc.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 39 Abs. 2

Bisher und auch geméass dem Entwurf ist es so, dass Winter-
sportanlagen in der Regel ein BAB-Verfahren zu durchlaufen
haben. Diese Verfahren sind sehr aufwandig und — falls auch
noch spezielle Berichte und Expertisen erforderlich sind —
teuer. Die Tourismusindustrie wéare darauf angewiesen, sehr
schnell auf neue Kundenbedirfnisse reagieren zu kdnnen,
was mit der heutigen Regelung tiber das BAB-Verfahren nicht
maoglich ist. Wir verlangen daher, dass in Wintersportgebieten
spezielle — z. B. den Erhaltungszonen vergleichbare — Bauzo-
nen ausgeschieden werden kdnnen, in welchen — vorbehalt-
lich der Einhaltung der tbrigen Bestimmungen des Baugeset-
zes — samtliche touristischen Bauten und Anlagen dem Be-
dirfnis der betreffenden Betreiber entsprechend erstellt wer-
den kdnnen (z. B. NTC, Anlagen fur neue oder spezielle
Sportarten, Erweiterungen zu bestehenden Bauten etc.). Al-
lein schon betriebswirtschaftliche Griinde werden daftr sor-
gen, dass mit solchen zuséatzlichen Anlagen Mass gehalten
wird, wenn indessen betriebswirtschaftliche Uberlegungen,
der Markt und das Kundenbeddrfnis entsprechende Anlagen
verlangen, so muss der Anbieter in die Lage versetzt werden,
solche auch zeit- und kundengerecht anzubieten.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 41 Abs. 4

Es ist unverhaltnismassig, bereits bei Bewilligungserteilung
ein zweckgebundenes Depositum fur die vorgesehene End-
gestaltung zu erheben. Allenfalls besteht die Mdglichkeit, eine
derartige Vereinbarung in Konzessionsbestimmungen aufzu-
nehmen. Eine solche Bestimmung gehort indessen nicht in
das Gesetz!

Ersatzlos streichen

Art. 51 Abs. 5

Der Quartiererschliessungsplan sollte nicht nur Bestimmun-
gen fur Verkehrs- und Versorgungsanlagen, sondern auch fir
Entsorgungsanlagen enthalten (Gleiches gilt fir Art. 55

Abs. 1).

Der Quartierer-
schliessungsplan
enthlt die ... not-
wendigen Ver-
kehrs-, Ver- und
Entsorgungsanla-
gen.

Art. 55 Abs. 1

Die Erschliessungspflicht zulasten der Gemeinden sollte deut-
licher zum Ausdruck gebracht werden. Im Ubrigen siehe die
Bemerkungen zu Art. 51 Abs. 5.

Art. 57 Abs. 3

In Abs. 3 wird lediglich auf die Zustandigkeit der Gemeinden
verwiesen, die Voraussetzungen und die Zustandigkeit fir die
Ubernahme von privaten Erschliessungsanlagen zu um-
schreiben. Diese Formulierung ist zu wenig konkret. Gewisse
Grundséatze mussten bereits im Gesetz festgehalten werden.

Ergénzung der
Bestimmung
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Art. 58 Abs. 3

Die Bestimmung, wonach auch Miteigentiimer und Stockwer-
keigentiimer solidarisch haften, steht im Widerspruch zur Re-
gelung von Art. 649 ZGB und ist abzulehnen. Eine derartige
Privilegierung des Gemeinwesens ist nicht zu rechtfertigen,
zumal dieses sich immer noch mit dem gesetzlichen Pfand-
recht absichern kann.

Hinsichtlich der Erhebung von Erschliessungsabgaben beim
Stockwerkeigentum sowie bei Baurechtsverhaltnissen, ver-
weisen wir auf die Ausfiihrungen des Bindnerischen Anwalts-
verbandes, welchen wir uns vollumfanglich anschliessen. Die
umschriebene solidarische Haftung fur Erschliessungsabga-
ben ist rechtlich gesehen problematisch. Sie gilt grundsétzlich
nur fir ein Gesamthandverhaltnis. Beim Miteigentum sind die
Abgaben entsprechend den Anteilen zu ibernehmen.Auch
hier wird eine Ausdehnung der Haftung abgelehnt.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 58 Abs. 4

Auch hier muss das gesetzliche Pfandrecht ausreichen. Eine
zusatzliche Absicherung durch einen gesetzlichen Schuldner-
wechsel ist weder Sachgerecht noch notwendig. Abs. 4 ist
deshalb ersatzlos zu streichen.

Ersatzlos streichen

Art. 67

Der Ubergang von der negativen zur positiven Generalklausel
ist falsch. Wir beantragen daher, die bisherige Fassung zu
belassen und allenfalls den Gemeinden die Kompetenz zur
Verscharfung dieser Bestimmung zu uberlassen. Der Uber-
gang zur positiven Generalklausel wiirde zu Bauverzégerun-
gen und damit auch zu zusatzlichen Kosten fiihren.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 69 Abs. 3

Die Erweiterung des zulassigen Vorsprunges von 1 m auf
1,50 m wird abgelehnt, weil dadurch die Nachbarsrechte be-
schnitten werden. Wir beantragen, die bisherige Regelung von
1 m zu belassen.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 70 Abs. 2

Die Terminologie ist ungliicklich gewahlt. Der Begriff ,Mauern
von Tiefbauten" ist unklar.

Prazisierung der
Bestimmung

Art. 74 Abs. 1

Nur deswegen, weil in Graublnden weniger grossere Arbeit-
geber niedergelassen sind, besteht absolut keine Veranlas-
sung, die im BehiG vorgesehene Grdsse von 50 Arbeitspléat-
zen auf 25 Arbeitsplatze herabzusetzen. Ein Betrieb mit 25
Arbeitsplatzen ist im Kanton Graublinden ebenso sehr be-
troffen von einer derartigen Auflage, wie ein solcher in einem
Kanton mit vielen grésseren Unternehmen. Die Folge davon
ist, dass unsere ohnehin schon schwache Wirtschaft gegen-
Uber jener in den Agglomerationen weiter benachteiligt wird.
Von dieser Massnahme vor allem betroffen wéren in unserem
Kanton zahlreiche Restaurations- und Hotelbetriebe, welchen
zum Teil das Geld schon fiir die dringendsten Investitionen
fehlt. Fir einen Bundner Alleingang in Zusammenhang mit der
Behindertengesetzgebung fehlen die Mittel!

Anderung der Be-
stimmung

Art. 74 Abs. 2

So wie wir diese Bestimmung verstehen, sind die Anforderun-
gen gemass Abs. 2 nur zu erflllen, wenn entweder ein Neu-
bau erstellt oder ein umfassender Umbau mit Erneuerungen,
also nicht bloss Unterhaltsarbeiten, durchgefuhrt wird. Der im
Gesetz gewahlte Begriff ,Erneuerungen” ist sehr unprazise
und kénnte schon bei kleinsten Anpassungs- oder Modernisie-
rungsarbeiten erfillt sein. Wir verlangen daher, dass der Be-
griff Erneuerungen klar definiert wird oder zumindest in der
Botschaft festgehalten wird, was darunter zu verstehen ist,
insbesondere auch hinsichtlich des Ausmasses der Erneue-
rung.

Mindestens in der
Botschaft prazisie-
ren

Art. 75

Die weitschweifigen Begriindungen zur Neuregelung des
Hofstattrechtes machen diese auch nicht verntnftiger. Insbe-
sondere besteht kein Grund, weshalb ein Wiederaufbau, so-

Anderung der Be-
stimmung




Abschnitt/Artikel
(gemass Inhaltsver-

zeichnis)

Bemerkungen

Antrage

Triage
(nicht ausful
len)

fern die Ubrigen Voraussetzungen erfiillt sind, nicht auch nach
einem Abbruch méglich sein sollte, dies zumindest in be-
stimmten Zonen wie z. B. Kernzonen oder dergleichen. Wir
fordern daher, dass ein Wiederaufbau bzw. ein Hofstattrecht
auch bei Abbruch méglich sein soll, zumindest in bestimmten,
von den Gemeinden allenfalls selbst zu definierenden Zonen.
Und nebenbei gestatten wir uns noch den Hinweis, dass un-
seres Erachtens eine solche Neuerung politisch absolut keine
Chancen haben wird (ausser die Parlamentarier wirden die
Tragweite nicht erkennen, wovon wir aber nicht ausgehen). In
Abs. 2 ist zudem erforderlich, dass keine Giberwiegenden
nachbarlichen Interessen entgegenstehen.

Art. 78

Hier sind wir der Auffassung, dass wenn die 50 m? schon bei-
behalten werden sollen, die entsprechende Bestimmung in
der Verordnung aufgenommen werden soll, damit sie erfor-
derlichenfalls auch leichter abgeandert werden kann. Bisher
war dies ebenfalls in der KRVO geregelt.

Verschiebung der
Bestimmung in die
Verordnung

Art. 79 Abs. 3

Die Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit, insbe-
sondere durch Bildung gemeinsamer Bauamter etc., wird be-
grisst. Sie wird zu einer Professionalisierung fuhren.

Art. 85

Unseres Erachtens besteht keine Veranlassung, den Bau-
herrn vor sich selbst zu schiitzen. Zudem gibt es auch keinen
Grund, weshalb zwar nach einer schriftlichen Baubewilligung
sofort mit dem Bau begonnen werden soll, nicht aber im Falle
einer Baueinsprache, fur welchen Fall sogar der Ablauf der
Rekursfrist fur ein allfalliges Rechtsmittel abgewartet werden
musste. Der Bauherr soll selbst entscheiden, ob er das Risiko
eines allfélligen Baustopps auf sich nehmen will. Im Rahmen
einer vorsorglichen Verfigung kann sodann auch auf den
Einzelfall Riicksicht genommen werden, insbesondere auch
bei mutwilligen Rekurserhebungen, was bei einer zwingenden
Gesetzesvorschrift eben nicht der Fall ist. Durch diese Neue-
rung werden notorische Einsprecher und Rekurrenten gera-
dezu noch zur Bauverzdgerung und damit zur Einsprache-
und Rekurserhebung ermuntert.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 87 Abs. 2

Wir sind der Auffassung, dass auch bei Bauten ausserhalb
der Bauzonen die Kompetenz zur Anordnung und Durchset-
zung der Wiederherstellung des rechtsmassigen Zustandes
bei der kommunalen Baubehd&rde und nicht beim Kanton lie-
gen sollte. Erst subsidiar, wenn die Gemeinden ihrer Aufgabe
nicht nachkommen, soll eine Kompetenz des Kantons beste-
hen.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 89

Wir verlangen die Schaffung einer Grundlage im Gesetz, da-
mit trélerischen Einsprechern und Rekurrenten eine Busse,
die Verfahrenskosten sowie eine ausseramtliche Entschadi-
gung auferlegt werden kénnen. Nur auf diese Weise kdnnen
trélerische Einsprachen verhindert werden, ndmlich wenn
jeder Einsprecher sich zunachst tiberlegen muss, ob er nicht
die Konsequenzen seines Handelns letztlich selbst tragen
muss. Weiter zu prufen wére die Moglichkeit einer Schaden-
ersatzpflicht gegenliber dem geschadigten Bauherrn, z. B.
wegen Verfahrensverzégerungen oder dergleichen. Damit in
Zusammenhang sollte die Mdglichkeit einer Sicherstellungs-
pflicht vorgesehen werden, wonach ein Einsprecher bei gerin-
gen Erfolgschancen seiner Einsprache resp. des Rekurses die
mutmasslichen Kosten, Bussen und allenfalls Unkosten des
Bauherrn sicherstellen muss (analog Art. 148 ZPO).

Ergénzung der
Bestimmung

Art. 90

Wir gehen davon aus, dass eine Enteignung weiterhin auch
fir Skipisten und Beschneiungsanlagen mdéglich sein wird.

Klarheit in der
Botschaft schaffen




Abschnitt/Artikel
(gemass Inhaltsver-

zeichnis)

Bemerkungen

Antrage

Triage
(nicht ausful
len)

Art. 93

Gemass den Erlauterungen sollen Organisationen nur in dem
Ausmasse berechtigt sein, als sie gemass Bundesrecht zur
Beschwerdefiihrung legitimiert sind. Wenn dies der Wille des
Gesetzgebers ist, dann ist unseres Erachtens die Formulie-
rung falsch. Richtigerweise miisste es heissen ... sowie Orga-
nisationen, soweit sie nach Bundesrecht zur Beschwerdefiih-
rung legitimiert sind.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 98

Die Bestimmung sieht vor, dass einerseits vom KRG abwei-
chende regionale und kommunale Vorschriften ausser Kraft
gesetzt werden und andererseits Zonenvorschriften, ausge-
schiedene Nutzungszonen und die Bestimmungen fur die
Festlegung des Generellen Gestaltungsplanes und des Gene-
rellen Erschliessungsplanes bis zur Anpassung der Nut-
zungsplane in Kraft bleiben. Dies fihrt zu einer unibersichtli-
chen Rechtslage und entsprechenden Rechtsunsicherheit.
Die Ubergangsbestimmungen sind derart auszuformulieren,
dass eine eindeutige und klarere Rechtslage entsteht. Dabei
ist auch dem Zeitraum Beachtung zu schenken, der fiir die
Anpassung der kommunalen Rechtsordnung notwendig ist.
Die in Art. 99 vorgesehen 8 Jahre dirften u.E. nicht ausrei-
chen.

Stellungnahme zum Entwurf KRVO

Abschnitt/Artikel
(gemass Inhaltsver-

zeichnis)

Bemerkungen

Antrage

Triage
(nicht
ausfllen)

Art. 30 lit. a Ziff. 2

Hier soll die Neueindeckung auch mit &hnlichem Dachmaterial
ermdglicht werden.

... Neueindeckung
von Dachern mit
gleichem oder
ahnlichem Dach-
material

Art. 30 lit. a Ziff. 3

Eine Dauer von drei Monaten flr das Aufstellen von Fahrnis-
bauten ist, vor allem auch unter Beriicksichtigung der Dauer
einer Saison (Winter oder Sommer) zu kurz bemessen. Wir
verlangen daher eine Dauer von sechs Monaten.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 30 lit. a Ziff. 4

Die Einschrankung ,lediglich einmal“ ist zu streichen, zumal
es sich meistens um Fahrnisbauten handelt. Zudem soll auch
hier die Dauer sechs und nicht bloss drei Monate betragen.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 30 lit. a Ziff. 6

- Aussenreklamenflache 3 m? statt bloss 1 m?

- Kreuze bis 10 m Héhe

- Schneefangzaune/Sicherheitszaune und Sicherheitsnetz
erganzen

Anderung der Be-
stimmung

Art. 30 lit. b

Die in Art. 30 vorgesehenen Ausmasse sind grundsétzlich alle
sehr tief gehalten, um nicht zu sagen kleinlich. Wir beantra-
gen, diese Werte angemessen zu erweitern resp. zu erhéhen,
um damit dem sonst in vielen Féllen flexibler gewordenen
Gesetz angemessen Rechnung zu tragen.

Anderung der Be-
stimmungen

Art. 37 Abs. 3

Die hier vorgesehenen Erledigungsfristen sind zu verkirzen.
Sie sollen bei Bauvorhaben mit Einsprachen einen Monat und
bei Bauvorhaben mit UVP zwei Monate betragen.

Anderung der Be-
stimmung

Art. 38 Abs. 2

Vgl. Art. 37 Abs. 3.

Ort/Datum:

Chur, den 3. November 2003



